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4 EINFUHRUNG

4.1 Vorhaben

Die Ortsgemeinde Lutzerath mdchte im Bereich ,Lindenstral’e” auf Antrag des Eigentiimers
(= Vorhabentrager) der Parzellen Gemarkung Lutzerath, Flur 11, Flurstick 63 den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Lindenstra3e” aufstellen.

Anlass fur die Planung ist die Absicht des in der Ortsgemeinde ansassigen Gewerbebetriebs
nach Errichtung und Bereitstellung von geeigneten Lagerflachen flir Baumaterialien auf der
vorgenannten Parzelle.

Der Gewerbebetrieb fihrt Bagger und Lohnarbeiten z.B. im Gartenbau durch und hat unweit
des Geltungsbereiches des vorhabenbezogenen Bebauungsplans seinen Firmensitz.

Dazu soll eine Flache herangezogen werden, die sich zum Teil als geschotterte Lagerflache
und zum Teil als Brachflache der Dorfgebiete darstellt. Um den Belangen des Naturschutzes
gerecht zu werden, wird im Rahmen dessen ein Fachbeitrag Naturschutz gefordert.

Im vorliegenden Umwewiltbericht mit integriertem Fachbeitrag Naturschutz wird geprift, ob
durch das Vorhaben eine Beeintrachtigung offentlicher Belange hervorgerufen werden kann,
insbesondere Belange des Naturschutzes und der Landespflege. Es werden die Auswirkungen
auf die Schutzgliter Boden, Flache und Wasser, Flora und Fauna, Klima und Luft,
Landschaftsbild, Mensch und Erholung, Kultur und Sachguiter sowie deren Wechselwirkungen
untersucht, die Erheblichkeit des Eingriffs ermittelt und entsprechende Malinahmen abgeleitet.

771 Geltungsbereich

0 10 20 30 m
I .
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Abbildung 1: Der Geltungsbereich der Planung."

4.2 Rechtliche Grundlagen

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wird in § 18 Abs.1 aufgefihrt: ,Sind auf Grund der
Aufstellung, Anderung, Ergéanzung oder Aufhebung von Bauleitplanen oder von Satzungen
nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Baugesetzbuches (BauGB) Eingriffe in Natur und Landschaft
zu erwarten, ist Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zu entscheiden.” Die hier genannten Eingriffe in Natur und Landschaft
werden in § 14 BNatSchG als ,Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen
oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen® definiert. Die Aufstellung eines
Bebauungsplans oder wie hier einer Erganzungssatzung kann zu diesem Tatbestand fihren.
Zur Beachtung der Belange des Umweltschutzes sind im Baugesetzbuch (BauGB) in § 1 Abs.
6 Nr. 7 sowie § 1a, § 2 Abs. 4 und § 2a die Grundlagen verankert.

In § 1 Abs. 6 Nr. 7 ist festgelegt: Bei der Aufstellung der Bauleitplane/Satzungen sind
insbesondere zu berticksichtigen:

“...die Belange des Umweltschutzes, einschliel3lich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, insbesondere:

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische
Vielfalt,

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung und der Europaischen Vogelschutzgebiete im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes,

¢) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit
sowie die Bevolkerung insgesamt,

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturglter und sonstige Sachguiter,

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit
Abfallen und Abwassern,

f) die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente
Nutzung von Energie,

g) die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen,
insbesondere des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts,

" Quelle: QGIS + Lanis
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h) die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die durch
Rechtsverordnung zur Erfullung von bindenden Beschlissen der Europaischen
Gemeinschaften festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten
werden,

i) die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des
Umweltschutzes nach den Buchstaben a, cund d.”

In § 1a BauGB ist Folgendes aufgeflhrt:

“Abs.1: Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind die nachfolgenden Vorschriften zum
Umweltschutz anzuwenden.

Abs. 2: Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; ...

Abs. 3: Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher
Beeintrachtigungen des  Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes in seinen, in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a
bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz)
sind in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 zu bertiicksichtigen. Der Ausgleich erfolgt durch
geeignete Darstellungen und Festsetzungen nach den § 5 und 9 als Flachen oder
MaRnahmen zum Ausgleich. ...*

In § 2 Abs. 4 BauGB ist erganzt: “Fir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7
und § 1a wird eine Umweltprifung durchgefihrt, in der die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet
werden; die Anlage 1 zu diesem Gesetzbuch ist anzuwenden. Die Gemeinde legt dazu fiir
jeden Bauleitplan fest, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermittlung der Belange
fur die Abwagung erforderlich ist. Die Umweltprifung bezieht sich auf das, was nach
gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt
und Detaillierungsgrad des Bauleitplans angemessener Weise verlangt werden kann. Das
Ergebnis der Umweltprifung ist in der Abwagung zu berlcksichtigen. Wird eine
Umweltprifung fir das Plangebiet oder fir Teile davon in einem Raumordnungs-,
Flachennutzungs- oder Bebauungsplanverfahren durchgefiihrt, soll die Umweltprifung in
einem zeitlich nachfolgend oder gleichzeitig durchgefluhrten Bauleitplanverfahren auf
zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen beschrankt werden. Liegen
Landschaftsplane oder sonstige Plane nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe g vor, sind deren
Bestandsaufnahmen und Bewertungen in der Umweltprifung heranzuziehen.”

In § 2a BauGB ist weiterhin festgelegt: “Die Gemeinde hat im Aufstellungsverfahren dem
Entwurf des Bauleitplans eine Begriindung beizuftigen. In ihr sind entsprechend dem Stand
des Verfahrens

1. Die Ziele, Zwecke und wesentlichen Auswirkungen des Bauleitplans und

2. In dem Umweltbericht nach der Anlage 1 zu diesem Gesetzbuch die auf Grund
der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 ermittelten und bewerteten Belange des
Umweltschutzes darzulegen. Der Umweltbericht bildet einen gesonderten Teil der
Begriindung.”

Im Umwewltbericht mit integriertem Fachbeitrag Naturschutz werden die Belange von Natur
und Landschaft, die im Rahmen dieses Umweltberichtes gefordert werden, abgehandelt.
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Relevant fur den vorliegenden gutachterlichen Fachbeitrag sind mdgliche Eingriffe in den
Bodenhaushalt, den Wasserhaushalt, das Landschaftsbild, Tiere und Pflanzen und ihre
Lebensraume sowie das ortliche Klima. Es wird zusatzlich in einem eigenen Kapitel eine
artenschutzrechtliche Potentialanalyse durchgeflhrt. Diese soll klaren, ob die Planumsetzung
das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG erwarten lasst. Kann dies im
Vorfeld nicht ausgeschlossen werden, missen vertiefende Untersuchungen erfolgen und eine
spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt werden.

Sollte sich im Zuge der Bearbeitung oder des Verfahrens herausstellen, dass eine
tiefergehende artenschutzrechtliche Prifung erforderlich wird, ist diese nachtraglich zu
beauftragen.

4.3 Methodik

Im vorliegenden Umwewltbericht mit integriertem Fachbeitrag Naturschutz wird gepruft, ob
durch das Vorhaben eine Beeintrachtigung offentlicher Belange hervorgerufen werden kann,
insbesondere Belange des Naturschutzes und der Landespflege. Es werden die Auswirkungen
auf die Schutzgiter Boden, Flache und Wasser, Flora und Fauna, Klima und Luft,
Landschaftsbild, Mensch und Erholung, Kultur und Sachguter sowie deren Wechselwirkungen
untersucht, die Erheblichkeit des Eingriffs ermittelt und, falls notwendig, Vorsorge- und
Kompensationsmafinahmen formuliert.

Im ersten Schritt erfolgt eine Bestandserfassung und Bewertung des aktuellen Zustandes der
Schutzguter. Grundlage hierfir ist neben der Auswertung bereits vorhandener Daten eine
flachendeckende Biotoptypenkartierung, die im November 2022 durchgefihrt wurde. Hierbei
wurden auch Habitat/Lebensraumstrukturen erfasst und bewertet, auf Grundlage derer
potenzielle Artvorkommen prognostiziert werden konnen. AnschlieBend werden die
grundsatzlichen Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft bzw. die einzelnen
Schutzguiter aufgeflihrt, Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmallnahmen
formuliert und abschlieend werden die zu erwartenden Beeintrachtigungen unter
Berticksichtigung der MalRnahmen bewertet.

Die Methodik zur Durchfihrung der Artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse wird in Kapitel 9
beschrieben.

4.4 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Bei der Abgrenzung des Untersuchungsgebietes missen alle voraussichtlich betroffenen
Schutzgliter und Funktionen berlcksichtigt werden. Der Gesamtuntersuchungsraum
beinhaltet den Vorhabensort (alle direkt beanspruchten Flachen) und den Wirkraum (alle
Flachen, die indirekt durch anlage-, bau- und betriebsbedingte Auswirkungen betroffen sein
kénnen) (GUNNEWIG et al. 2007). Der Wirkraum und damit auch die GroRe des
Untersuchungsgebietes hangen von der Intensitat der Wirkungen ab, von der Empfindlichkeit
der betroffenen Schutzgiter und der Ausbreitungsfahigkeit potenziell betroffener Arten. Fr
die verschiedenen Schutzguter kdnnen unterschiedliche Abgrenzungen notwendig werden, so
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kann die Bewertung der Bodenfunktion und der Grundwasserverhaltnisse auf den Ort des
Vorhabens beschrankt bleiben, wahrend beispielsweise Tierarten ggf. iber den Vorhabensort
hinausgehend betrachtet werden miissen (GUNNEWIG et al. 2007).

Hinsichtlich der bestehenden Vorbelastung (bestehende Lagerfliche und Lage im
Siedlungsbereich) und der geringen GréRe des Vorhabens ist der Wirkraum hier auf die
Planflache und ggf. die unmittelbar anschlieRenden Flachen begrenzt.

5 VORGABEN UBERGEORDNETER PLANUNGEN UND SCHUTZGEBIETE

Nachfolgend werden die Ubergeordneten regionalen Planungen und Schutzgebiete im
naheren und weiteren Umfeld des Projektgebietes dargestellt.

5.1 Landesentwicklungsprogramm (LEP) IV

Das Landesentwicklungsprogramm LEP IV trat am 25. November 2008 in Kraft. Es setzt Ziele
und Grundsatze fir die raumliche Entwicklung des Landes und seiner Teilrdume. Das
Plangebiet liegt in keinen bedeutsamen Bereichen Die flir das Plangebiet relevanten Inhalte
des LEP IV sind nachfolgend kurz zusammengefasst:

o Raumstrukturgliederung: landlicher Bereich mit disperser Siedlungsstruktur
¢ Biotopverbund: Keine Betroffenheit fir das Plangebiet

o Forstwirtschaft: Keine Betroffenheit flr das Plangebiet

e Erholung und Tourismus: Keine Betroffenheit fiir das Plangebiet

¢ Landwirtschaft: Keine Betroffenheit fiir das Plangebiet
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o Historische Kulturlandschaft: Keine Betroffenheit flr das Plangebiet

mll g— L n -'.'I T I'.:.I._E -_— _'"-:E:
: "-'."'r "? 1 I'] - '-5'1!_?__-_.. h . ['I'-\. _I -.T.\' I F—I-:.-J- J:E
| ilil,'ll il I'|..+ LR ; || N 5 by ]
- Y 1 ]
S 52_",_-*-'_?'“ riceck = Y |I % T
e A E v - I -
. . *aly
s T I r i

..-:5—?

ia.r,,m,. I[a;umm...

J==
L -.- .

Abbildung 2: Das Plangebiet als rote Markierung im Ausschnitt aus dem LEP.?

5.2 Raumordnungsplan

Das Plangebiet gehdrt zum Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald. Es liegt im
Siedlungsbereich und es ist eine Vorbehaltsflache flir Erholung und Fremdenverkehr. Der
Regionale Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald (Stand 2017) benennt zu dem Bereich
Erholung und Tourismus folgende Ziele und Grundsatze (G):

G95: Die Verbesserung der Erholungsmdglichkeiten und die Starkung des Tourismus sind
unter Nutzung und weitgehender Schonung des Landschaftspotentials so vorzunehmen,
dass eine ausreichende raumliche Ordnung der verschiedenen Formen von Tourismus,
Freizeitgestaltung und Erholungsnutzung erfolgt und eine wirtschaftliche Auslastung der
Infrastruktureinrichtungen durch geeignete Kombinationen von unterschiedlichen
Erholungsnutzungen und Freizeitaktivitaten moglich ist.

G 96: Der Tourismus soll in der Region in seiner regionalwirtschaftlichen Bedeutung erhalten
und in denjenigen TeilrAumen und Gemeinden gestarkt werden, die Uber die naturrdumlichen
und infrastrukturellen Voraussetzungen dafiir verfligen.

G 97: In den Vorbehaltsgebieten Erholung und Tourismus soll der hohe Erlebniswert der
Landschaft erhalten bleiben und nachhaltig weiterentwickelt werden. In den
Vorbehaltsgebieten Erholung und Tourismus soll dem Schutz des Landschaftsbildes bei
raumbedeutsamen Entscheidungen ein besonderes Gewicht beigemessen werden.

2 Quelle: https://extern.ris.rip.de/

10
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Abbildung 3: Auszug aus dem Raumordnungsplan®

5.3 Flachennutzungsplan

Der wirksame Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Ulmen stellt das Plangebiet als
Grinflache dar. Das Entwicklungsgebot des § 8 (2) BauGB ist demnach nicht bertcksichtigt.

Die Anderung des Flachennutzungsplans erfolgt im Rahmen der laufenden
Flachennutzungsplanfortschreibung.

5.4 Planung vernetzter Biotopsysteme

Die Planung vernetzter Biotopsysteme (PVB) beschreibt das Plangebiet als Flache
Siedlungsflache angrenzend zu weiterer Siedlungsflache und Wiesen und Weiden mittlerer
Standorte. Es sind keine Entwicklungs- oder Erhaltungsziele angegeben.

3 Quelle: https://extern.ris.rip.de/

11



Umweltbericht mit integriertem Fachbeitrag Naturschutz
Vorhabensbezogener Bebauungsplan ,Lindenstrafle®

Abbildung 4: Ausschnitt der Planung vernetzter Biotopsysteme.*

Siedlungsflache Wiesen und Weiden mittlerer Standorte

5.5 Schutzgebiete, Schutzobjekte und Biotope

Das Plangebiet liegt in keinem Schutzgebiet aul’er dem Landschaftsschutzgebiet
.Moselgebiet von Schweich bis Koblenz* (LSG-7100-002). Zwei weitere Schutzgebiete, ein
Auslaufer des Vogelschutzgebiets ,Walder zwischen Wittlich und Cochem*® (VSG-5908-401)
und des FFH-Gebietes ,Kondelwald und Nebentéler der Mosel* (FFH-700-054) beginnen ca.
550 m nordwestlich.

4 Quelle: https://map-final.rip-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=vbs

12
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Abbildung 5: Schutzgebiete im Umkreis des Plangebietes (rote Umrandung).®

Im naheren Umfeld finden sich keine geschiitzten Biotope (It. Biotopkataster), die durch die
Planung betroffen sein konnten.

6 DAS PLANGEBIET

Das Plangebiet liegt mittig in der Ortschaft Lutzerath an der Kreuzung der Strallen
Lindenstrafle und Leinmauer. Es umfasst 990 m? groRe Flurstiick 63, Flur 11, Gemarkung
Lutzerath.

Nachfolgend werden die naturraumliche Gliederung, die heutige potenziell natirliche
Vegetation sowie die aktuelle Bestandssituation der einzelnen Schutzguter dargestellt. Die
Schutzguter Flora und Fauna werden im Kapitel 9 (Artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse)
genauer betrachtet.

5 Quelle: https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/
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6.1 Naturraumliche Gliederung

Das Projektgebiet liegt in der GrofRlandschaft Osteifel im Landschaftsraum Gevenicher
Hochflache. Der Landschaftsraum bildet mit Hohen von rund 400-450 m G.NN den Ubergang
vom Moseltal zur dstlichen Hocheifel. Die Hochflachenlandschaft ist gegliedert durch die
Talsysteme von Endertbach, Ellerbach und Erdenbach, die sich in bis zu 200 m tiefen,
windungsreichen Kerbtalern in das Rheinische Schiefergebirge eingeschnitten haben.

Die Reliefierung der Landschaft spiegelt sich in der Nutzungsverteilung wider. Waldflachen mit
Uberwiegend Laub- und Mischwaldern erstrecken sich in Form breiter Bander entlang der
Talflanken. An steilen oder sonnenexponierten Abschnitten sind vereinzelt Trockenwalder und
Gesteinshaldenwalder eingestreut, ebenso Niederwalder.

Die Hochflachen sind nahezu waldfrei und unterliegen iberwiegend ackerbaulicher Nutzung
in wenig gegliederten Bewirtschaftungseinheiten. Grinlandnutzung bestimmt die
Bachursprungsmulden und die Talsohlen sowie die ortsnahen Lagen. Letztere sind traditionell
durch Streuobstnutzung gepragt, die heute nur noch vereinzelt und kleinflachig anzutreffen ist.
Gleiches gilt fur Nass und Feuchtwiesen in den Talsohlen sowie Heiden und
Halbtrockenrasen, die durch Intensivierung der Landwirtschaft und Aufforstung auf
Restbesténde reduziert wurden. Im 6stlichen Randbereich der Einheit vermitteln Weinberge in
Seitentalern zum Moseltal.

Die Hochflachen stellen die bevorzugten Siedlungsflachen dar. Mit Ausnahme einiger Mihlen
und der Ruine Winneburg im Endertbachtal sind die Talrdume siedlungsfrei geblieben.

Bei den meisten Ortschaften hat sich der iberwiegend bauerlich gepragte Siedlungscharakter
der Haufen- und Strallendoérfer erhalten. Im Sitdosten ragen Stadtrandbereiche und
Gewerbegebiete von Cochem in den Landschaftsraum. Das Umfeld von Alflen ist durch den
Flugplatz und Kasernenanlagen gepragt.

6.2 Biotoptypen, Flora und Fauna

Fir die Bestandserfassung der im Plangebiet vorkommenden Biotoptypen, wurde am
03.11.2022 eine Biotoptypenkartierung nach der ,Biotopkartieranleitung fir Rheinland-Pfalz"
durchgefuhrt. Die Biotoptypen sind in der Abbildung 7 dargestellit.

Die Planflache stellt sich zum Teil als geschotterte Lagerflache (HT3) und zum Teil als
Brachflache der Dorfgebiete (HW3) dar.

Die kartierten Biotoptypen werden nach BIERHALS et al. (2004) im Hinblick auf den Arten- und
Biotopschutz unter Beurteilung ihrer Naturnahe, Seltenheit und ihrer Lebensraumeignung fir
Tier- und Pflanzenarten in finf Wertstufen eingeteilt:

o Wertstufe | (von geringer Bedeutung): Intensiv genutzte und artenarme Biotope
(z.B. artenarme, mit Herbiziden behandelte Ackerflachen, Grunanlagen, bebaute
Bereiche).

o Wertstufe Il (von allgemeiner bis geringer Bedeutung): Stark anthropogen
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gepragte Biotope, die noch eine gewisse Bedeutung als Lebensraum fur wildlebende
Tier- und Pflanzenarten aufweisen (z.B. intensive genutztes Dauergriinland).
Wertstufe Il (von allgemeiner Bedeutung): starker durch Land- oder
Forstwirtschaft gepragte Biotope, extensiv genutzte Biotope auf anthropogen stark
veranderten Standorten oder junge Sukzessionsstadien.

Wertstufe IV (von besonderer bis allgemeiner Bedeutung): Struktur- und
artenarmere Auspragungen von Biotoptypen der Wertstufe V, maRig artenreiches
Dauergrinland oder standorttypische Geholzbiotope des Offenlandes.

Wertstufe V (von besonderer Bedeutung): Gute Auspragungen der meisten
naturnahen oder halbnatirlichen Biotoptypen, v.a. FFH-Lebensraumtypen und/oder
gesetzlich geschutzte Biotoptypen, vielfach auch Lebensraum gefahrdeter Arten.

Die Planflache ist der Wertstufe I-1ll zuzuordnen.

Abbildung 6: Blick tber die Planflache nach Osten

15



Umweltbericht mit integriertem Fachbeitrag Naturschutz
Vorhabensbezogener Bebauungsplan ,Lindenstralle®

]
\ W )

Ortsgemeinde Lutzerath _vorhabensbezogener Bebauungsplan "Lindenstrale"

Blotoptypenplan Erganzungssatzung

I Legende

Biotoplypen
Anthrapogen bedingte Bistope

HT3 Lagerpialz. geschattert

HW3 Brachfidche der Dorlpabiats

Sonstige Darstalungsn

I'__I

Grenze des Erginzungsbersiches

- Wohngebaude laul Kalaster

Flurstucksgrenze taut Kataster
FlurslOCkeALMME 18Ul Kalasler

I Plangrundlage

5 i ionen der
Rheinland-Pfalz i vom 15, Oktaber 2002 is-DEIL
April 2021,
Die i des § 1 der
l Projekt
Onsgemeinde Lutzerath
fufiraggeter Ortsgemainda Lutzaratn Frojakinr: M-820
Phase: Entwt Stand: Movember 2022
Bearbaitet:  Rolf Wabar Mafstan: 1500

0 0 20 a0 40 50 6l 0 2] a0 100m

‘WeSt Waldstrasse 14| Tel: 0267619519110

‘ Stadtplaner GmiH 56766 Umen | | Fax: 02676/8610111

Abbildung 7: Biotoptypen im Plangebiet
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6.3 Heutige potenziell naturliche Vegetation (hpnV)

Als heutige potenziell natirliche Vegetation ist ein Hainsimsen-Hainbuchenwald (Luzulo-
Fagetum) ausgewiesen.

Abbildung 8: Heutige potenzielle natlrliche Vegetation im Umkreis des Plangebietes (rote
Umrandung).

I BA Hainsimsen-Buchenwald u.a.

6.4 Geologie und Boden

Aus geologischer Sicht liegt das Plangebiet It. Geologischer Ubersichtskarte von Rheinland-
Pfalz in folgender Schicht:

Tabelle 1: Geologische Schichten.”

Schicht 1

Devon / Unterdevon / Unterems,

Stratigraphie Sandig-schiefrige Fazies mit Porphyroiden: "Singhofen-Schichten™
(umfasst die Roth-, Seelbach-, Klingelbach-, Ergeshausen- und

8 Quelle: https://map-final.rip-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=hpnv
7 Online-Karte Landesamt fir Geologie und Bergbau (http://mapclient.Igb-rlp.de//?app=Igb&view_id=4)
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Weinahr-Formation; Spitznack-, Schwall-, Bendorf-, Ehrenthal-
Schichten)

Wechsellagerung aus Ton-, Silt- und Sandstein mit Einlagerungen von

B saurem Tuffit (Porphyroide)

Die Bdden im Plangebiet bestehen It. Geologische Ubersichtskarte (BFD5L und BFD200) von
Rheinland-Pfalz’ aus sandigem Lehm. Diese Bdden sind periglazidre Lagen iber Festgestein.
Die Bbéden liegen in der Bodengrof3landschaft der Ton- und Schluffschiefer mit wechselnden
Anteilen an Grauwacke, Kalkstein, Sandstein und Quarzit, z.T. wechselnd mit Losslehm. Dies
sind Braunerden und Regosole aus Tonschiefer (Devon).

Das Plangebiet liegt auf einem Standort mit ausgeglichenem Wasserhaushalt und mittlerem
Wasserspeicherungsvermogen, mit schlechtem bis mittleren natlrlichen Basenhaushalt. Das
Nitratrickhaltevermdégen wird als mittel angegeben. Das Ertragspotential ist hoch. Die
Bodenfunktionsbewertung gibt keine Werte an.

6.5 Wasserhaushalt

Das Plangebiet befindet sich in der Grundwasserlandschaft der Devonischen Schiefer und
Grauwacken und somit im Gebiet der silikatischen Kluftgrundwasserleiter. Der Geoexplorer®
gibt eine Grundwasserneubildungsrate von 29 mm/a (zwischen 2003 und 2021), eine mittlere
Grundwasseriberdeckung und eine geringe bis aulderst geringe Durchlassigkeitsklasse flr
das Plangebiet an. Und der Grundwasserkorper ist in einem guten chemischen Zustand.

Das Plangebiet befinden sich keinem Mineralwassereinzugsgebiet, Trinkwasserschutzgebiet
oder in einem Gebiet mit Heilquellen.

Innerhalb des Projektgebietes befinden sich keine Gewasser. Das nachste Gewasser ist der
ca. 300 m nordlich liegende Hohlbach. Alle Oberflachengewasser sind durch Ortsteile vom
Plangebiet getrennt.

6.6 Luft/Klima

Das Klima in Lutzerath ist warm und gemaRigt, die jahrliche Niederschlagsmenge ist mit ca.
788 mm vergleichsweise hoch und variiert zwischen 54 mm (Februar) und 76 mm (Juli). Die
Jahresdurchschnittstemperatur in Lutzerath liegt bei 9,2 °C, der im Jahresverlauf warmste
Monat ist mit einem Durchschnittswert von 17,9 °C der Juli, im Januar wird mit 1,0 °C die
niedrigste durchschnittliche Temperatur des Jahres gemessen. Nach Képpen und Geiger wird
das Klima mit “Cfb” Kklassifiziert, es handelt sich somit um ein Ozeanklima mit
Monatsdurchschnitten <22 °C aber mit mindestens vier Monaten >10 °C. Das Klima ist
besonders durch Westwinde gepragt.

8 https://geoportal-wasser.rip-umwelt.de/serviet/is/2025/
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Gelandeklimatisch stellen sich die Plangebiete als Teil einer relativ grordumigen
Kaltluftproduktionsflache dar. Es sind keine in Lanis dargestellten Luftaustauschbahnen oder
klimatische ~ Wirkrdume  betroffen.  Der  klimatischen  Ausgleichsfunktion  der
Kaltluftproduktionsflache wird daher eine geringe Bedeutung zugeordnet.

6.7 Landschaft und die biologische Vielfalt

Die Planflache liegt unmittelbar in der Ortschaft Lutzerath und ist gepragt von einer
geschotterten Lagerflache und einer Brachflache (s. Abb. 6-7).

Groliraumig gehort das Plangebiet zum Landschaftsraum Gevenicher Hochflache. Diese ist

im Bereich des Plangebietes von dem Siedlungsgebiet von Gevenich sowie einer
Mosaiklandschaft aus Grinlandnutzung und Waldern gepragt (s. Abb. 9).

Abbildung 9: Lage des Plangebietes (rote Umrandung) im Landschaftsraum.®

In Bezug auf die Erholung und touristische Nutzung ist die Planflache auf Grund der geringen
Grolke und der derzeitigen Nutzung als zum Teil bereits geschotterte Flache eher von
geringem Wert. Im Plangebiet selbst sowie im Umfeld des Plangebietes befinden sich auch

9 Quelle: Lanis
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keine besonderen wertgebenden touristischen Einrichtungen oder Landschaftselemente, die
nicht erhalten werden.

Die Flache ist lediglich aus direkter Umgebung einsehbar.

6.8 Kultur- und Sachguter

Kulturgiter und im Sinne des Natur- und Landschaftsschutzes relevante Sachguter auf den
Planflachen nicht bekannt.

7 STATUS-QUO-PROGNOSE UND UNABGEWOGENES
NATURSCHUTZFACHLICHES ZIELKONZEPT

Bei Nichtdurchfihrung wirde die Flache vermutlich weiterhin als Lagerflache genutzt.

Unter Berlicksichtigung der vorhandenen Nutzung sind als naturschutzfachliches Zielkonzept
folgende Malinahmen anzustreben:

e Umwandlung der Brache in eine extensiv genutzte Wiese
e Entfernung des Schotters
o Keine weitere Bebauung

8 BESCHREIBUNG DES BEBAUUNGSPLANS

Planungsrechtliche Festsetzungen gemaR BauGB

ART DER BAULICHEN NUTZUNG

1) Im Plangebiet sind nur solche bauliche Anlagen und Einrichtungen zulassig, die das
Wohnen nicht wesentlich stoéren.

(2) Allgemein zulassig sind:
1. Lagerplatz fur Baustoffe, Baumaschinen und -geréate,

2. Nebenanlagen i.S. des § 14 BauNVO, die der Hauptnutzung raumlich und
funktional dienen sowie in Grundflache und Baumasse untergeordnet sein
mussen, sowie Garagen.

MASS DER BAULICHEN NUTZUNG (§ 9 (1) Nr. 1 BAUGB i.V.m. §§ 16 bis 21 BAUNVO)
(1) Grundflachenzahl
Im Plangebiet ist eine hdchstzuldassige Grundflache von GR = 630m? festgesetzt.

(2) Hohe baulicher Anlagen
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Die hdchstzulassige Gebaudehdhe (GH) ist definiert als das Abstandsmall der
Schnittlinie der Gebaudemitte des Baukorpers mit der angrenzenden
ErschlieBungsstralie (Lindenstrae) und dem héchsten Punkt des Gebaudes.

Die Hohe baulicher Anlagen ist wie folgt festgesetzt:
Gebaudehobhe

3,5m

UBERBAUBARE GRUNDSTUCKSFLACHEN (§ 9 (1) Nr. 2 BAUGB i.V.m. § 23 BAUNVO)

Bauliche Anlagen und Einrichtungen sind nur innerhalb der festgesetzten
Uberbaubaren Grundstucksflache zulassig.

Hiervon ausgenommen sind lediglich Einfriedungen gemal Textfestsetzung B1 und
Statzmauern.

9 ARTENSCHUTZRECHTLICHE POTENZIALANALYSE

Im Rahmen Ergdnzungsatzung hat auch eine artenschutzrechtliche Potentialanalyse zur
Berlcksichtigung  der  artenschutzrechtlichen  Zugriffsverbote  gem.  § 44 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu erfolgen. Dabei wird, um Planungssicherheit zu
erhalten, geprift, ob mit dem Vorkommen besonders und streng geschutzter Tier- und
Pflanzenarten auf der Flache zu rechnen ist und ob durch die Planumsetzung eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit zu erwarten ist.

9.1 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Die FFH-Richtlinie 92/43/EWG und die Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG gehdren zu den
wichtigsten Beitragen der Europaischen Union (EU) zum Erhalt der biologischen Vielfalt in
Europa. Ziel ist es, einen gunstigen Erhaltungszustand zu bewahren und die Bestande der
Arten und deren Lebensraume langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu erreichen, hat die EU
Uber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingeflihrt: Das europaische
Schutzgebietssystem ,Natura 2000“ zum Habitatschutz sowie die Bestimmungen zum
Artenschutz, welche neben dem physischen Schutz der Arten auch den Schutz deren
Lebensstatten beinhalten und fir alle Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie sowie fir alle
europadischen Vogelarten gelten. Die Artenschutzregelungen gelten flachendeckend, auch
aulerhalb der NATURA 2000-Gebiete, sofern die betreffenden Arten oder ihre Fortpflanzungs-
und Ruhestatten vorkommen.

Die §§44 und 45 BNatSchG setzen die Natura-2000-Richtlinien, bezogen auf den
Artenschutz, in nationales Recht um. Das Bundesnaturschutzgesetz unterscheidet zwischen
besonders und streng geschutzten Arten. Letztere bilden eine Teilmenge der besonders
geschutzten Arten, sodass jede streng geschutzte Art auch besonders geschiitzt ist.

Streng geschutzte Arten umfassen:
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1. Arten, die in der Artenschutzverordnung (BArtSchV) in Spalte 2 aufgefihrt sind
2. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
3. Arten, die im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 aufgefihrt sind

Besonders geschitzte Arten umfassen:

1. Alle streng geschutzte Arten
2. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang B der EG-VO Nr. 338/97 aufgefiihrt sind
3. Europaische Vogelarten (nur wild lebende Arten)

Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar
geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 und 6 sowie § 45 Abs. 7
BNatSchG.

Die Malstabe fir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten.

Es ist verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoéren,

¢ wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten,
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

e wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren.

Im Rahmen des hier geplanten Vorhabens muss im Sinne eines “Relevanzchecks” eine
artenschutzrechtliche Vorprifung erfolgen. Hierbei werden folgende Punkte abgefragt:

o Liegt das Untersuchungsgebiet im Verbreitungsraum planungsrelevanter Arten (FFH
Anhang IV-Arten und Europaische Vogelarten)?

e Liegen geeignete Lebensraumstrukturen fur diese Arten vor?

¢ Sind die Arten sensibel gegenlber den auftretenden Wirkfaktoren des Vorhabens?

Sind aufgrund der Verbreitung oder der Habitatausstattung keine planungsrelevanten Arten zu
erwarten oder zeigen diese keine Empfindlichkeit gegeniber dem Vorhaben, muss keine
vertiefende Artenschutzprifung erfolgen. Sind hingegen Vorkommen planungsrelevanter
Arten und negative Auswirkungen zu prognostizieren oder kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, mussen vertiefende Untersuchungen und eine spezielle artenschutzrechtlichen
Prifung (saP) erfolgen.
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Bei der saP werden im Untersuchungsgebiet vorkommende und potenziell vorkommende
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europaische Vogelarten bericksichtigt. Ein
potenzielles Vorkommen wird flir jene Arten angenommen, die bislang zwar nicht
nachgewiesen wurden, fir welche jedoch geeignete Habitatbedingungen vorliegen. Im
Rahmen einer Abschichtung wird das fur die artenschutzrechtlichen Voruntersuchung
heranzuziehende Artenspektrum festgelegt. Arten, deren natlirliches Verbreitungsgebiet nicht
im Bereich des Vorhabens liegt (Zufallsfunde und Irrgaste) werden nicht berticksichtigt. Arten,
die nicht im Wirkraum der Planung vorkommen und Arten, die keine Empfindlichkeit gegenlber
den Wirkfaktoren aufweisen, kdnnen von einer genaueren Betrachtung ausgeschlossen
werden. Der Wirkraum der Planung ist abhangig von den vom Vorhaben ausgehenden
Wirkfaktoren und den zu erwartenden Beeintrachtigungen. Zur Beurteilung des Wirkraumes
muss zudem die individuelle Ausbreitungsfahigkeit der betroffenen Arten berucksichtigt
werden.

Fir die im Rahmen der Abschichtung ermittelten relevanten Arten wird nachfolgend gepruft,
ob bei der Umsetzung des Vorhabens, ggf. unter Berlcksichtigung von
Vermeidungsmalnahmen, die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG tangiert
werden. Ist dies nicht der Fall, ist das Vorhaben bezogen auf den Artenschutz zulassig und
die artenschutzrechtliche Prifung endet damit. Fihrt das Vorhaben hingegen zum Eintreten
der Verbotstatbesténde, ist nachfolgend zu prifen, ob vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(sog ,CEF-Malnahmen®) die Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrleisten kénnen. Ist die nicht der Fall oder
I&sst sich eine erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) oder eine Toétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1)
nicht verhindern, kommt die Anwendung der Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
zum Tragen. Die Ausnahmeprifung entscheidet dann dartber, ob das Vorhaben umgesetzt
werden darf.

Weiterhin besteht die Mdglichkeit einer Befreiung gemaf § 67 BNatSchG, diese kommt jedoch
nur in sehr wenigen Einzelféllen unter bestimmten Voraussetzungen zum Tragen.

9.2 DATENGRUNDLAGE

Zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Auswirkungen der Planung wurden zunachst keine
faunistischen Untersuchungen durchgefiihrt, zur Bewertung der Habitatausstattung des
Untersuchungsgebietes erfolgte eine Begehung vor Ort.

Fur Informationen zu Artvorkommen wurde eine Abfrage des Raumes tiber ARTeFAKT (Hrsg.:
Landesamt fur Umwelt Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz) ausgefuhrt.
Sollten Habitateignungen fur betrachtungsrelevante Arten festgestellt werden, mussen weitere
Untersuchungen erfolgen.

9.3 BETROFFENE SCHUTZGEBIETE

Das Plangebiet liegt in keinem Schutzgebiet auller dem Landschaftsschutzgebiet
.Moselgebiet von Schweich bis Koblenz* (LSG-7100-002). Zwei weitere Schutzgebiete, ein
Auslaufer des Vogelschutzgebiets ,Walder zwischen Wittlich und Cochem*® (VSG-5908-401)
und des FFH-Gebietes ,Kondelwald und Nebentaler der Mosel“ (FFH-700-054) beginnen ca.
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550 m nordwestlich. Auf Grund der Entfernung, der geringen GréRRe der Planung und der Lage
im Ort werden die Zielarten dieser Gebiete nicht spezifisch mit betrachtet.

9.4 ARTENSCHUTZRECHTLICHE BEWERTUNG DER PLANUNG GEMAR § 44
BNATSCHG

Alle in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Tier- und Pflanzenarten sowie alle
heimischen europaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie, die fur das TK-25 Blatt
Nr. 5808 (Cochem) unter ARTeFAKT (LfU) gelistet sind sowie die Zielarten des nahen
Vogelschutzgebietes, wurden durch den Vergleich ihrer Habitatanspriiche mit den im
Untersuchungsraum vorhandenen Habitatstrukturen und Standortbedingungen unter
Berlcksichtigung der vorhandenen Vorbelastung - Storwirkungen durch die Bewirtschaftung
des Plangebietes sowie angrenzende Siedlungsbereiche - auf ihr potenzielles Vorkommen im
Plangebiet hin Uberprift. Unter ARTeFAKT gelistete Arten, die aufgrund mangelnder
Habitatausstattung nicht im Wirkraum zu erwarten sind, werden im Folgenden nicht weiter
bericksichtigt. Fur die potenziell vorkommenden Arten erfolgt eine artenschutzrechtliche
Bewertung des Vorhabens, unter Berlicksichtigung ihrer Empfindlichkeit gegenuber
auftretenden Wirkfaktoren. Die bestehende Vorbelastung wird ebenfalls bertcksichtigt. Die
weitere Darstellung erfolgt getrennt nach Artengruppen. Liegen innerhalb einer Artengruppe
eine vergleichbare Betroffenheit und &ahnliche Habitatanspriiche vor, werden die
entsprechenden Arten zusammenfassend behandelt. Ebenso werden die Flachen getrennt
betrachtet, wenn sie den Arten unterschiedliche Habitatbedingungen bieten. Wenn die
Habitatbedingungen ahnlich sind, werden die Flachen zusammengefasst abgehandelt.

Saugetiere

Unter den Saugetieren sind fur das Messtischblatt 5808 die Arten Wildkatze (Felis sylvestris),
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) sowie 8 Fledermausarten gelistet.

Die Wildkatze ist in der Eifel vergleichsweise weit verbreitet, meidet jedoch gréRRere Offenland-
und Siedlungsbereiche, sodass das Vorkommen der Art im Bereich der Planflache
ausgeschlossen werden kann.

Die Haselmaus gilt als streng arboreale Art und praferiert unterholzreiche Laubwalder oder
strauchreiche Waldrander. Bei ausreichender Diversitat an Strauchern kénnen jedoch auch
Hecken ohne Anbindung an den Wald als Sommerhabitat genutzt werden (JUSKAITIS &
BUCHNER 2010). Da im Bereich der Planung jedoch keine Straucher und Hecken vorkommen
kann ein Vorkommen der Haselmaus aufgrund mangelnder Habitatstrukturen ausgeschlossen
werden.

Die fir das Messtischblatt 5808 gelisteten Fledermausarten sind Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus),
Abendsegler (Nyctalus noctula), Graues Langohr (Plecotus austriacus) und Braunes Langohr
(Plecotus auritus). Das Vorkommen weiterer Fledermausarten z.B. der Zweifarbfledermaus
(Vespertilio discolor), der Bartfledermaus (Myotis mystacinus), der Brandtfledermaus (Myotis
brandtii), der Fransenfledermaus (Myotis nattereri), der Mickenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus), der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), des Klein Abendseglers (Nyctalus
leisleri) und der Teichfledermaus (Myotis dasycneme) im Umfeld ist wahrscheinlich.
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Unter den genannten Arten finden sich gebaudebewohnende Arten, baumhdhlenbewohnende
Arten sowie Arten, die sowohl in Gebduden als auch in Baumen Quartier beziehen. Das
Vorkommen von Quartieren der ubiquitdren Zwergfledermaus ist in der Ortschaft Lutzerath
sehr wahrscheinlich, GroRes Mausohr, Graues Langohr und ggf. auch Braunes Langohr,
Wasserfledermaus, Brandt- und Bartfledermaus kdénnten dort ebenfalls potenzielle Quartiere
vorfinden. Die umgebenden Walder haben eine gute Quartiereignung fiir baumhdhlen und —
spaltenbewohnende Fledermausarten, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
Wasserfledermaus, Bart- und Brandtfledermaus konnten dort z.B. vorkommen. Die Planflache
selbst weist jedoch keine Quartiermdglichkeiten fur Fledermause auf, da es dort weder Baume
noch Gebaude gibt.

Stérungen durch Bauldarm im Bereich potenzieller Quartiere, z.B. in der Ortschaft Lutzerath
sind unwahrscheinlich, da gebdudebewohnende Fledermausarten in Ortschaften an laute
Gerausche gewohnt sind. Bei potenziellen Baumquartiere in angrenzenden Waldern sieht es
ahnlich aus. Unter der ,worst case-Annahme®, dass sich Wochenstubenquartiere am
Waldrand befinden wiirden, wird der von HURST et al. (2016) empfohlene Mindestabstand
bei Windkraftanlagen von 200 m zu Wochenstubenquartieren eingehalten.. Daher wird auch
hier nicht von einer relevanten Stérwirkung ausgegangen.

Die Planflache ist ein begrenzt geeignetes Nahrungshabitat fir Fledermause. Einzelne Tiere
konnten auf den Flachen jagen. Da jedoch im Umfeld viele gleichwertige und bessere
Jagdhabitate zu finden sind, wird dies nicht als essenziell angesehen und damit nicht vom
Eintreten von Verbotstatbestanden ausgegangen. Stérungen im Bereich angrenzender
potenzieller Jagdhabitate muissen jedoch durch die Vermeidung von Nachbaustellen
ausgeschlossen werden.

Eine verbotstatbestandliche Betroffenheit ist somit unter Einhaltung einzelner
VermeidungsmafRnahmen (nachtlicher Baustopp, keine nachtliche Beleuchtung der Baustelle)
auch fur die Artengruppe der Fledermause hier nicht zu erwarten.

Die fur das Messtischblatt 5808 aufgeflihrten Saugetierarten werden nicht oder nicht in
erheblichem MalRe von anlage-, bau- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren tangiert. Eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit (das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nr. 1-3 BNatSchG) ist unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmalnahmen (nachtlicher
Baustopp, keine nachtliche Beleuchtung der Baustelle, Fallarbeiten im Winter) nicht zu
erwarten.

Vogel

Fur das Messtischblatt 5808 werden in ARTeFAKT insgesamt 109 Vogelarten gelistet. Unter
diesen wird besonderes Augenmerk auf die Zielart des benachbarten Vogelschutzgebietes,
gelegt. Das sind Eisvogel (Alcedo atthis), Grauspecht (Picus canus), Haselhuhn (Tetrastes
bonasia), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Neuntéter (Lanius collurio), Rotmilan (Milvus
milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Schwarzspecht (Dryocopus martius),
Schwarzstorch (Ciconia nigra), Uhu (Bubo bubo), Wendehals (Jynx torquilla),
Wespenbussard (Pernis apivorus) und Zippammer (Emberiza cia).

Viele genannten Vogelarten kdnnen aufgrund mangelnder Habitateignung ausgeschlossen
werden, so werden zahlreiche Enten, Limikolen, Rallen, Méwen und Taucher als Rastvogel
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aufgefuihrt. Die Planflachen stellen kein geeignetes Rastgebiet dar, da sie zu ortsnah liegen
und keine geeignete Nahrungsverfiigbarkeit erwarten lassen. Im angrenzenden Offenland
befinden sich Grinlandflachen, welche eine bessere Eignung zur Nahrungssuche rastender
Voégel aufweisen. Durch die Planung werden somit keine essenziellen Nahrungshabitate
rastender Arten tangiert.

Ein Vorkommen seltener und gleichzeitig storanfalliger Arten, wie z.B. dem Schwarzstorch
(Ciconia nigra) kann aufgrund der Lage in der Ortschaft ausgeschlossen werden, ebenso
Arten mit speziellen Habitatansprichen (Arten von Sonderstandorten). Hierzu zahlt auch die
Zippammer (Emberzia cia), die Weinbergslagen bendtigt oder der Eisvogel (Alcedo atthis),
welcher ungestérte Gewasser braucht .

Weiterhin kénnen Vorkommen von Waldarten (z.B. Waldschnepfe (Scolopax rusticola),
Haselhuhn (Tetrastes bonasia), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Grauspecht (Picus
canus), Mittelspecht (Dendrocopos medius) etc.) im unmittelbaren Umfeld ausgeschlossen
werden. Geeignete Habitate gibt es in der ndheren Umgebung nicht.

Arten reich strukturierter oder griinlandreicher, extensiver Halboffen- bis Offenlandschaften
(Wendehals (Jynx torquilla), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Schwarzkehichen (Saxicola
rubicola), Neuntoter (Lanius collurio), etc.) finden im Bereich der Planung ebenfalls keine
geeigneten Habitate vor, ihr Vorkommen kann somit ausgeschlossen werden.

Auch fir Arten, die im Bereich des Plangebietes zwar Uberfliegend im Rahmen ihrer
Nahrungssuche zu erwarten sind, bei denen das Plangebiet jedoch kein bzw. kein essenzieller
Bestandteil ihres grofdraumigen Nahrungshabitates darstellt (z.B. Arten wie Mausebussard
(Buteo buteo), Habicht (Accipiter gentilis), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus
migrans), Wespenbussard (Pernis apivorus) oder Turmfalke (Falco tinnunculus)) liegt keine
verbotstatbestandliche Betroffenheit vor.

Ein Vorkommen von Bodenbriitern, wie zum Beispiel der der Feldlerche (Alauda arvensis), im
Bereich der Planung kann ausgeschlossen werden, da die Flachen wiederum zu siedlungsnah
sowie Teile zu hangig sind und die Habitatstruktur nicht ihren Vorlieben entspricht. Nach
BAUER et al. (2005b) bevorzugt die Feldlerche offenes Gelande mit freiem Horizont und
niedrige sowie abwechslungsreiche Gras- und Krautschichten. Die Siedlungsdichte nimmt mit
der Anwesenheit hochragender Einzelstrukturen (Einzelhduser, -bdume und —masten,
Geblisch- und Baumreihen) ab. Waldbereiche werden komplett gemieden. Aufgrund der
Tatsache, dass Feldlerchen einen Abstand von mindestens 50 m zu Wald- und
Gehodlzstrukturen und mindestens 100 m zu StralRen und Bebauung einhalten, stellen die
Planflachen kein Bruthabitat dar.

Unter den in Gehdlzen oder an bzw. in Gebauden britenden Vogelarten sind, bedingt durch
die Vorbelastung und die gegebene Auspragung, lediglich die noch weit verbreiteten und an
die menschliche Nutzung angepassten Arten zu erwarten (Amsel (Turdus merula), Elster
(Pica pica), Blaumeise (Parus caeruleus), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Buchfink
(Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Fitis (Phylloscopus trochilus),
Gartengrasmicke (Sylvia borin), Grinfink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Klappergrasmicke (Sylvia curruca), Monchsgrasmicke (Sylvia atricapilla),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Kohlmeise (Parus
major), Haussperling (Passer domesticus), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), etc.).
Diese konnen auf Grund der Habitatstrukturen auf den Flachen Nahrung finden. Eine Stérung
dieser und von in den angrenzenden Bereichen brutenden Vogelarten kann weitgehend
ausgeschlossen werden, da durch die Lage im Siedlungsbereich ein Gewohnungseffekt
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vorhanden ist. Vorsorglich missen die Bauarbeiten vor Brutbeginn im Herbst oder Winter
erfolgen. Im nahen Umfeld liegen ausreichende Ausweichmdglichkeiten vor.

Die Planflachen kdénnen grundsatzlich ein Nahrungshabitat fur Individuen der genannten
Arten darstellen. Da im Umfeld jedoch gleichwertige und bessere Nahrungshabitate
vorhanden sind, wird nicht von einem Verlust essenzieller Nahrungshabitate ausgegangen.
Baubedingt kdnnen zudem vortbergehend Stérungen in benachbarten Nahrungsgebieten
auftreten (v.a. durch Larm und visuelle Effekte). Durch den Siedlungsverkehr liegt jedoch ein
Gewodhnungseffekt vor. Nahrungsgaste koénnen den Stdérungen ausweichen und
angrenzende Flachen aufsuchen.

Anlage-, bau- und betriebsbedingte Stérungen erreichen, aulRer bei den an die menschliche
Nutzung angepassten Arten, die Erheblichkeitsschwelle nicht. Eine vorhabensbedingte
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der vorkommenden
Arten kann ausgeschlossen werden. Bei den an die menschliche Nutzung angepassten Arten
kann durch Vermeidungsmafinahmen (Baubeginn au3erhalb der Brutsaison, keine langeren
Bauunterbrechungen) eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen der vorkommenden Arten vermieden werden.

Eine betriebsbedingte Zunahme des Kollisionsrisikos durch Baumaschinen ist aufgrund des
Meidungs- und Fluchtverhaltens fiir die Artengruppe der Vogel nicht zu erwarten.

Der Beginn der Bauarbeiten muss vor der Brutsaison erfolgen. Durch den friihen Baubeginn
mit Baularm und Aktivitat vor der Brutsaison werden potenziell britenden Végel vor der Brut
vergramt und ein Verlassen von bereits angebriteten Nestern kann vermieden werden.

Die flir das Messtischblatt 5808 aufgeflhrten Vogelarten werden nicht oder nicht in erheblichem
MaRe von anlage-, bau- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren tangiert. Eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit (das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nr. 1-3 BNatSchG) ist unter Bericksichtigung von VermeidungsmalRnahmen (Baubeginn im
Winterhalbjahr, Vermeidung langerer Unterbrechungen in der Bauphase, Vermeidung von
Nachtbaustellen) nicht zu erwarten.

Reptilien

Unter den Reptilien werden als FFH Anhang IV-Arten die Zauneidechse (Lacerta agilis),
Mauereidechse (Lacerta muralis), die Westliche Smaragdeidechse (Lacerta bilineata) und
Schlingnatter (Coronella austriaca) fir das Messtischblatt 5808 gelistet.

Die Westliche Smaragdeidechse kann hier pauschal ausgeschlossen werden. Ihr Vorkommen
beschrankt sich auf warmebeginstigte Hange. Das Plangebiet entspricht somit nicht ihren
Habitatansprichen.

Die anderen genannten Arten kdnnen bei geeigneter Lebensraumausstattung fast Gberall
vorkommen. Entscheidende Habitatelemente wie Trockenmauern, Lesesteinhaufen,
Rohbdden, Gerdll, sonnenexponierte Felsen, Bdschungen, Magerbiotope, Wildgarten,
Totholz oder Altgras fehlen jedoch bzw. werden im Bereich der fUr jeweils nur kurze Zeit
angelegten Lagerplatze zu oft gestort und verandert, um das Entstehen eine Population zu
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zulassen. Daher wird von einem Vorkommen der Arten und Verlust essenzieller Lebensrdaume
nicht ausgegangen.

Die fir das Messtischblatt 5808 aufgefiihrten Reptilienarten werden nicht oder nicht in
erheblichem MalRe von anlage-, bau- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren tangiert. Eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit (das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nr. 1-3 BNatSchG) ist nicht zu erwarten.

Amphibien

Fir das Messtischblatt 5808 werden die Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans), die
Gelbbauchunke (Bombina variegata) und der Kammmolch (Triturus cristatus) unter den FFH
Anhang IV-Arten aufgefiihrt.

Die Geburtshelferkrote besiedelt bevorzugt offene oder kaum bewachsene Bereiche in
sonnig-warmer Lage und direkter Nachbarschaft zu den Larvengewassern. Wichtig ist
weiterhin ein gutes Angebot an bodenfeuchten Versteckmdglichkeiten in Form von Kildften,
Spalten oder Gangen im Gestein oder grabfahigem Boden.

Die Gelbbauchunke ist vor allem dort anzutreffen, wo der Mensch dafir sorgt, dass standig
neue Kleingewasser entstehen, z.B. in Kies-, Sand- oder Tongruben, in Steinbriichen oder
in Form von wassergefilllten Fahrspuren oder wegbegleitenden Graben auf
Truppenibungsplatzen oder im Wald.

Groliere Feuchtgriinlandbestande im Wechsel mit Hecken, Feldgehdlzen und Waldern und
einem guten Angebot an Kleingewassern stellen den idealen Lebensraum des
Kammmolches dar. Besonders beliebt sind bei Kammmolchen fischfreie Gewasser mit
reichem Unterwasserbewuchs.

Das Auftreten dieser sowie weiterer Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist
aufgrund fehlender essenzieller Lebensraumstrukturen auszuschliel®en, da sich im Umfeld
der Planung weder geeignete Gewasser noch geeignete Landlebensrdume mit
Versteckmdglichkeiten befinden.

Die fir das Messtischblatt 5808 aufgefiihrten Amphibienarten sind von der Planumsetzung
nicht betroffen und werden nicht von anlage-, bau- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren
tangiert. Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ist nicht
zu erwarten.

Fische und Rundmauler
Fiar das Messtischblatt 5808 werden keine Arten als FFH Anhang IV-Arten gelistet. Nur die
Groppe (Cottus gobio) und das Bachneunauge (Lampetra planeri) werden als Anhang II-
Arten betrachtet.

Die gesamte Artengruppe muss jedoch nicht weiter bertcksichtigt werden, da sich im Bereich
der Planflache kein Gewasser befindet.
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Die fur das Messtischblatt 5808 aufgefihrten Fisch- und Rundmaularten sind von der
Planumsetzung nicht betroffen und werden nicht von anlage-, bau- oder betriebsbedingten
Wirkfaktoren tangiert. Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach §44 Abs.1 Nr. 1-4
BNatSchG kann ohne weitere Prifung ausgeschlossen werden.

Weichtiere

Fir das Messtischblatt 5808 werden wird nur die Gemeine Flussmuschel (Unio crassus) als
FFH Anhang IV-Art gelistet.

Die gesamte Artengruppe muss jedoch nicht weiter bertcksichtigt werden, da sich im Bereich
der Planflache kein Gewasser befindet.

Fur das TK-25 Blatt 5808 (Cochem) sind unter den Weichtieren keine Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie gelistet. Ein Vorkommen der in Anhang IV gelisteten Arten dieser Gruppe
innerhalb des Wirkraumes ist zudem aufgrund nicht vorhandener Standortbedingungen
auszuschliel3en.

Crustacea

Fur das TK-25 Blatt 5808 sind unter den Krebstieren keine Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie gelistet. Ein Vorkommen der in Anhang IV gelisteten Arten dieser Gruppe innerhalb
des Wirkraumes ist zudem aufgrund nicht vorhandener Standortbedingungen
auszuschlielRen.

Insekten

Fir das Messtischblatt 5808 werden der Hirschkafer (Lucanus cervus), der Russische Bar
(Euplagia  quadripunctaria), der  Apollofalter  (Parnassius apollo) und der
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) als FFH Anhang IV-Arten gelistet.

Der Hirschkafer braucht Totholz zum Leben, auf der Planflache kommt dieses nicht vor.

Der Apollofalter bevorzugt steinigen Untergrund (Steinbriiche, Weinberge 0.a.). Auch dieses
kommt auf der Planflache nicht vor.

Der Russische Bar bevorzugt Fluss- und Bachauen, Trockenrasen und felsiges Gelande.
Grundsatzlich scheint die Art aber nur in solchen Biotopkomplexen aufzutreten, die mit
Felsformationen ausgestattet sind . Felsen kommen in keiner Weise im Umfeld der Planung
vor. Von einem Vorkommen der Arten und Verlust essenzieller Lebensraume wird somit nicht
ausgegangen.

Der Nachtkerzenschwarmer hat ein geteiltes Habitat, seine Raupen bendtigen aber eher

feuchte Standorte. Die Eier werden einzeln unter die Blatter von Nachtkerzen, Weidenréschen
und Blutweiderich abgelegt. Auf der Planflache treten diese Pflanzen nicht auf.
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Von einem Vorkommen der Arten und Verlust essenzieller Lebensraume wird somit nicht
ausgegangen. Das Eintreten der Verbotstatbestédnde der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
und der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist
daher unwahrscheinlich.

Die flr das Messtischblatt 5808 aufgeflihrten Insektenarten sind von der Planumsetzung nicht
betroffen und werden nicht von anlage-, bau- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren tangiert.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG kann ohne weitere
Prifung ausgeschlossen werden.

Farn- und Bliitenpflanzen
Fir das Messtischblatt 5808 wird der Dunnfarn (Trichomanes speciosum) gelistet.
Der Dunnfarn wachst meist auf Felsstandorten, in luftfeuchten, schattigen Lagen, meist in

Waldern. Ein Vorkommen der Art auf der Planflache kann vollstdndig ausgeschlossen
werden, da die Planflache keine geeigneten Bedingungen aufweist.

Die fur das Messtischblatt 5808 aufgefiihrten Farn- und Blitenpflanzen sind von der
Planumsetzung nicht betroffen und werden nicht von anlage-, bau- oder betriebsbedingten
Wirkfaktoren tangiert. Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach §44 Abs.1 Nr.1-4
BNatSchG kann ohne weitere Priifung ausgeschlossen werden.

9.5 ZUSAMMENFASSUNG

Die Planflachen zeigen keine wesentliche Habitateignung fiir die oben aufgefiihrten
europarechtlich geschitzten Arten. Hoherwertige Habitatstrukturen im naheren Umfeld
werden von der Planung nicht tangiert und es bestehen unmittelbar an den Planungsraum
angrenzend ausreichende Ausweichmdglichkeiten. Eine anlage-, bau- oder betriebsbedingte
Toétung streng geschutzter Arten wird nicht erwartet. Das Eintreten des Verbotstatbestandes
§44 Abs. 1 Nr. 3 kann ausgeschlossen werden. Der Wirkraum der Planung wird bereits heute
durch verschiedene Nutzer frequentiert. Dadurch ist, mit Bezug auf den Bau, eine
kontinuierliche und vergleichbare Larm- und Bewegungsunruhe gegeben. Baubedingte
Stérungen an potenziell in naherer Umgebung gelegenen Brutstatten fur Vogel mussen
dadurch vermieden werden, dass die Bauarbeiten vor Brutbeginn beginnen und ohne langere
Unterbrechungen fortgefuhrt werden, sodass moglicherweise im Stérungsbereich gelegene
Brut- und Quartiermdglichkeiten gar nicht erst genutzt werden. Stérungen im Bereich
angrenzender Jagdhabitate fur Fledermduse und Eulen muissen durch einen Verzicht auf
nachtliche Bauarbeiten vermieden werden. Insgesamt sind die anlage-, bau- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen, gemessen an den bestehenden Stdrquellen, als
geringfiigig anzusehen. Eine den Erhaltungszustand lokaler Populationen verschlechternde
Storung kann unter Umsetzung der Vorsorgemalinahmen somit ebenfalls ausgeschlossen
werden.

Vertiefende Untersuchungen und eine spezielle Artenschutzrechtliche Prifung (sAP)

werden nicht als erforderlich erachtet, da sich ein Eintreten der Verbotstatbestande der
Totung (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) und der Zerstoérung von Fortpflanzungs- und
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Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG) nicht prognostizieren lasst und erhebliche
Storungen (§44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG) im Vorfeld durch geeignete
VorsorgemaBnahmen ausgeschlossen werden konnen.

10 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN
UND MOGLICHKEITEN DER VERMEIDUNG

In diesem Kapitel werden die durch das Planvorhaben potenziell entstehenden Auswirkungen
auf die Schutzglter Boden, Flache und Wasser, Flora und Fauna, Klima und Luft,
Landschaftsbild, Mensch und Erholung, Kultur und Sachguter sowie deren Wechselwirkungen
beschrieben und die Beeintrachtigung ermittelt und bewertet sowie ndétige
Vermeidungsmallnahmen aufgezeigt. Es besteht die gesetzliche Verpflichtung zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen (§1a (3) BauGB und §15 (1) BNatSchG). Diese steht
grundsatzlich an erster Stelle der naturschutzfachlichen Belange. Daher sind fur die Ebene
der Ergadnzungssatzung Vermeidungs- und Minimierungsmallhahmen zur Gewahrleistung
einer umweltvertraglichen Planung umzusetzen.

Bei den Auswirkungen wird in baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte
Auswirkungen unterschieden. Baubedingte Auswirkungen beziehen sich auf zeitlich begrenzte
Auswirkungen wahrend der Bauphase (Vorausgesetzt wird eine ordnungsgemafe
Baustelleneinrichtung). Anlagenbedingte Auswirkungen beinhalten die Auswirkung des
Baukorpers an sich und die Betriebsbedingten Wirkungen sind jene, die durch den Betrieb der
Anlage entstehen.

Es wird geprift, inwieweit die baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten
Auswirkungen unter Berlcksichtigung der aufgefiihrten Vermeidungsmalnahmen zu
erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft fuhren. Ein Eingriff ist gemall § 14 (1)
BNatSchG wie folgt definiert ,Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
kénnen.“ Sobald unter Verknlipfung der Bedeutung (Leistungsfahigkeit) und Empfindlichkeit
der betroffenen Flachen, Elemente, Biotoptypen oder Funktionen mit den entstehenden
baugebietsbedingten  Auswirkungen  eine  mittlere, hohe oder sehr  hohe
Beeintrachtigungswirkung fir den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild entsteht, ist die
Schwelle der Erheblichkeit erreicht.

10.1 Beschreibung und Bewertung von Umweltauswirkungen

In diesem Kapitel wird geprift, inwieweit die anlage-, bau- und betriebsbedingten
Auswirkungen unter Berlcksichtigung der aufgefiihrten Vermeidungsmallmahmen zu
erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft fihren.
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Ein Eingriff ist gemal § 14 (1)BNatSchG wie folgt definiert ,Eingriffe in Natur und Landschaft
im Sinne dieses Gesetzes sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen
oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.” Sobald unter Verknipfung der Bedeutung
(Leistungsfahigkeit) und Empfindlichkeit der betroffenen Flachen, Elemente, Biotoptypen oder
Funktionen mit den entstehenden baugbedingten Auswirkungen eine mittlere, hohe oder sehr
hohe Beeintrachtigungswirkung fur den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild entsteht, ist
die Schwelle der Erheblichkeit erreicht.

Schutzgiiter Flora und Fauna

Baubedingte Auswirkungen:

Storung und Vertreibung von Tieren durch Larm, Erschitterungen, stoffliche Emissionen
(Staub- und Abgasemissionen) und optische Stérungen sowie Zerstorung der Vegetation und
Verlust potenzieller Habitatstrukturen durch die Bebauung

Im Rahmen der Planung sind nur Biotopstrukturen mit niedriger bis mittlerer Bedeutung
betroffen. Wie in den vorhergehenden Kapiteln dargestellt wurde, liegt die Planflache
unmittelbar an besiedelten Bereich angrenzend und stellt sich als geschottertes Griinland und
Brache der Dorfbereiche dar. Im Zuge der vorliegenden Planung ist die Veranderung des
vorliegenden, wenig artenreichen Biotops, vor allem hinsichtlich der FlachengroRe und der
bereits bestehenden anthropogenen Nutzung, nicht als erhebliche Beeintrachtigung in Bezug
auf das Arten- und Biotoppotenzial zu werten. Fir verschiedene Arten liegt eine bedingte
Eignung als Nahrungshabitat vor, von einer Funktion als faunistische Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte ist, hinsichtlich mangelnder Habitateignung nicht auszugehen. Bei den
Arten, die an die anthropogene Umgebung angepasst sind, kommt es nur zu baubedingten
Stérungen in angrenzenden Siedlungsbereichen, die man Gber Vermeidungsmaflinahmen wie
Bauzeitenfenster minimieren kann. Die Planumsetzung fuhrt somit nicht zur Zerstérung oder
erheblichen Beeintrachtigung lokaler Populationen besonders und/oder streng geschutzter
Arten. Tierarten, die nicht unter den europarechtlichen Schutz nach § 44 BNatSchG fallen,
sind ebenfalls nicht erheblich betroffen. Da es sich um eine kleinflachige Planung handelt und
die Bebauung unmittelbar an den bestehenden Siedlungsbereich angrenzen soll, entsteht
keine Lebensraumzerschneidung und der kleinflachige Verlust eher maliger Nahrungsraume
ist vor dem Hintergrund der unmittelbar angrenzenden Grunflachen mit &hnlicher oder
besserer Lebensraumeignung weniger erheblich. Vorsorglich sollten zur Vermeidung von
Storungen verschiedener Saugetier- und Vogelarten in den angrenzenden Flachen wahrend
der Bauphase einzelne Vermeidungsmafinahmen berlicksichtigt werden.

V1: Baubeginn im Winterhalbjahr (bis Ende Februar => vor Beginn der Brutzeit)

V2: Zugige Umsetzung der Baumalnahmen ohne langere Unterbrechungen
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Beeintrdchtigung von Nahrungshabitaten durch nachtliche Beleuchtung

Durch eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle kdnnen Fledermause und nachtaktive Vogel
beim Jagen und damit beim Nahrungserwerb gestort werden. Auf Nachtbaustellen sollte zum
Schutz von Fledermausen und Nachtvégel deshalb verzichtet werden.

V3: Verzicht auf Nachtbaustellen und nachtlicher Beleuchtung der Baustellen.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Verlust/\VVeranderung von Habitaten fiir Tiere und Pflanzen durch die Fldchenversiegelung/

-Uberbauung, Silhouetteneffekt

Durch die Uberdeckung des Bodens durch die Bebauung kommt es zu einer eher kleinen
Flachenversiegelung, durch die eine Flache mit geringer bis mittlerer Wertigkeit (siehe Kapitel
6.2) verloren geht. Daher ist der Konflikt als niedrig einzustufen.

Der Konflikt der Sichtbarkeit ist ebenso als niedrig einzustufen, da es unmittelbar an
besiedelten Bereich angrenzt und davon ausgegangen werden kann, dass Tiere, die in diesem
Bereich leben, an anthropogene Bebauung gewdhnt sind und daher von neuen Gebauden
keine hohere Storwirkung ausgeht.

Zerschneidung von Lebensraumen, Barrierewirkung

Da nur die bereits bestehende Siedlungsflache ausgeweitet wird und umliegend gentigend
Ausweichflachen vorliegen, kommt es zu keiner weiteren Zerschneidung von Lebensraumen
oder Barrierewirkung.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Mit betriebsbedingten Auswirkungen ist nicht zu rechnen, da angrenzend bereits Bebauung
besteht.

Gesamtbewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter Flora und Fauna:

Von Versiegelung und Uberdeckung betroffene Vegetationsstandorte weisen keinen
wertvollen Bewuchs auf, weshalb das Konfliktpotenzial diesbeziiglich als gering zu bewerten
ist. Unter der Voraussetzung, dass die Baumallnahmen auferhalb der Brutsaison (V1)
beginnen sowie die Baumallinahmen zugig und ohne langere Unterbrechungen durchgefuhrt
werden (V2), sind keine erheblichen und langfristigen Beeintrachtigungen durch die
Baumallnahmen zu erwarten.

Auf eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle sowie Nachtbaustellen muss zum Schutz
nachtaktiver Tiere soweit moglich verzichtet werden (V3).
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Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Flora und Fauna
konnen bei Beachtung der VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden.

Schutzqiiter Boden und Flache

Baubedingte Auswirkungen:

Verringerung der Bodenfunktionen durch Bodenverdichtungen, Versiegelungen sowie
Bodenbewegungen und Umlagerungen

Durch das Planvorhaben sind wahrend der Bauphase Eingriffe in den Boden notwendig. Es
muissen Rohre und Leitungen verlegt, Baugruben ausgehoben und Fundamente gegossen
werden und der Boden dementsprechend bewegt und umgelagert werden. Zudem wird durch
Baufahrzeuge eine Verdichtung des Bodens hervorgerufen.

Diese Eingriffe verursachen eine Veranderung bzw. Zerstdrung des Bodengefliges und fihren
somit zur Verdnderung der Bodeneigenschaften. Funktionen wie die Versickerung bzw.
Verdunstung von Wasser und das Filter-, Puffer- und Transformationsvermégen und die
Durchwurzelbarkeit des Bodens werden gestort.

Im Bereich der Gebaude kommt es zu einer Versiegelung und damit kompletten Verlusts der
Bodenfunktionen. Im Plangebiet ist eine hdchstzulassige Grundflache von GR = 630m?
festgesetzt.

Um die Auswirkungen auf die Bodenfunktionen zu mindern, sollten folgende
Vermeidungsmalnahmen angewandt werden:

V4: Beschrankung der baubedingten Flachenbeanspruchung auf ein Minimum.

V5: Vermeidung von grolReren Erdmassenbewegungen sowie von Veranderungen
der Oberflachenformen.

V6: Vermeidung von Bauarbeiten bei anhaltender Bodennasse

Verlust von belebtem, biotisch aktivem Oberboden

Durch die Bauarbeiten geht bei Unterlassung geeigneter Schutzmaflinahmen, belebter und
biotisch aktiver Oberboden verloren. Diese Beeintrdchtigung wird bei Beachtung der
Durchfiihrung von Erd- und Bodenarbeiten nach DIN 18300 und DIN 18915 vermieden.
(Oberboden ist von allen beanspruchten Flachen separat abzutragen, zwischenzulagern und
in spatere Vegetationsflachen einzubauen. Auf Flachen, die begrint werden, ist eine
Bodenlockerung durchzufiihren.
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Anlagebedingte und Betriebsbedingte Auswirkungen:

Verlust von Bodenfunktionen durch Flachenversiegelung

Flachenversiegelungen fiihren lokal zu einem vollstandigen Verlust der Bodenfunktionen.
Funktionen wie die Versickerung bzw. Verdunstung von Wasser sowie das Filter-, Puffer- und
Transformationsvermdgen des Bodens werden dabei nachhaltig gestort.

V7:  Freihaltung der nicht Uberbauten Grundsticksflachen von Bebauung

Gesamtbewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden und Flache:

Vom Planvorhaben betroffene Boden weisen eine mittlere Wertigkeit und Empfindlichkeit auf.
Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen V4-V7 und der relativ geringen Flache,
die neu versiegelt wird, sind die Bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf den
Boden und Flache als mittel zu bewerten.

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Boden und Flache
konnen bei Beachtung der VermeidungsmaBnahmen minimiert werden. Trotzdem ist
eine Versiegelung immer als erheblich anzusehen und muss somit ausgeglichen
werden.

Schutzqut Wasser

Baubedingte Auswirkungen:

Belastung des Grundwassers durch Austritt von wassergefahrdenden Stoffen

Wahrend der Bauarbeiten kann es aufgrund von Leckagen an Baufahrzeugen oder
Bauunfallen zum Austritt von Boden- und wassergefahrdenden Stoffen kommen. Daher ist auf
einen ordnungsgemaflen Umgang mit wassergefahrdeten Stoffen zu achten.

V8:  Ordnungsgemafler Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen: Wahrend der
Durchfuhrung der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden
Stoffe (Ole, Treibstoffe, Fette etc.) in den Boden oder in das Grundwasser gelangen.

V9:  Sorgfaltige Entsorgung von Restbaustoffen.
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Anlagebedingte und Betriebsbedingte Auswirkungen:

Erhohter Oberflachenabfluss

Die anlagenbedingte Flachenversiegelung bewirkt eine Erhéhung des Oberflachenabflusses.
Im Plangebiet ist eine hochstzulassige Grundflache von GR = 630m? festgesetzt, somit kann
anfallendes Niederschlagswasser auf dem unversiegeltem Gelédnde versickern. Die
Auswirkungen auf den Oberflachenabfluss beziehungsweise auf das Grundwasser sind also
gering.

Verunreinigung von Grundwasser durch stoffliche Emissionen

Aufgrund der geplanten Nutzung sind keine betriebsbedingten Emissionen zu erwarten, die zu
einer Schadstoffbelastung der Bdéden oder des Grundwassers filhren konnen.
Beeintrachtigungen des Bodens und des Wasserhaushaltes werden somit ausgeschlossen.

Gesamtbewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser:

Im Hinblick auf die Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser ist zwischen den Bereichen
Grundwasser und Oberflachenwasser zu differenzieren. Wasserschutzgebiete und
Oberflachengewasser sind im Gebiet der Ergdnzungssatzung nicht vorhanden. Die intensive
Nutzung des Standortes hat, wie schon zum Schutzgut Boden ausgefiihrt, auch hier zu
Beeintrachtigungen des Schutzgutes durch Bodenverdichtung gefuhrt. Durch die vorliegende
Planung wird nunmehr eine dauerhafte Versiegelung erfolgen, jedoch auf vergleichsweise
kleiner Flache.

Unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafnahmen V8-V9 sind die Bau-, anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser als gering zu bewerten.

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen das Schutzgut Wasser kénnen bei
Beachtung der VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden.

Schutzqut Klima und Luft

Baubedingte Auswirkungen:

Lokale Beeintrachtigungen der Luftqualitat durch Staub- und Abgasemissionen

Abgase durch Baustellenfahrzeuge und Staubentwicklung wahrend der Bauarbeiten sind
kaum zu vermeiden, beschranken sich aber auf die Bauzeit und sind somit als kurzfristig und
nicht erheblich anzusehen.
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Anlagebedingte und Betriebsbedingte Auswirkungen:

Verlust von wichtigen Klimafunktionen/Verédnderung des ortlichen Kleinklimas

Gebaude und Flachenversiegelung kénnen grundsatzlich Auswirkungen auf das Lokalklima
haben. Es kann zur Reduzierung von Windgeschwindigkeiten, Unterbrechung von
Kaltluftstromen, Anderung lokaler Windsysteme, Trockenheit und Erhéhung der
Lufttemperatur kommen. Die versiegelte Flache hat jedoch keinen bedeutsamen Einfluss auf
das Lokalklima und die Kaltluftproduktion angrenzender Siedlungsbereiche. Zudem liegt die
Planflache in keinem fir das Lokalklima bedeutsamen Quell-, Abfluss- oder Zielgebiet flr
lokalklimatische Prozesse.

Gesamtbewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter Klima und Luft:
Die beanspruchten Flachen liegen in keinem fiir das Lokalklima bedeutsamen Quell-, Abfluss-
oder Zielgebiet fur lokalklimatische Prozesse und gro3raumige klimarelevante Auswirkungen

sind durch die oben aufgeflihrten mikroklimatischen Veranderungen nicht zu erwarten.

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Klima und Luft konnen
ausgeschlossen werden.

Schutzqut Landschaftsbild, Mensch und Erholung

Baubedingte Auswirkungen:

Lokale Beeintrdchtigungen durch Larm, stoffliche Emissionen (Staub- und Abgasemissionen)
und Verschmutzung der Wege

Wahrend der Bauzeit sind lokale Beeintrachtigungen durch Larm, Staub und Abgase mdglich.
Zudem kann es aufgrund der Bauarbeiten zur Verschmutzung der Wege kommen. Diese
Stérungen sind kaum zu vermeiden, beschranken sich aber lediglich auf die Bauzeit und sind
als nicht erheblich anzusehen.

Anlagebedingte und Betriebsbedingte Auswirkungen:

Stérung des Landschaftsbildes durch weitere anthropogene Uberprigung

Die Planflachen befinden sich unmittelbar innerhalb der Ortschaft Lutzerath und ist nur von
naherer Umgebung aus einsehbar. Die Planflache ist auf Grund der umliegenden Bebauung
aus grolerer Entfernung nicht mehr einsehbar. Auf den Planflachen selbst sind keine
landschaftsbildpragenden Baum- und Geholzgruppen oder sonstige Elemente vorhanden, die
eine Beeintrachtigung des durch die vorhandene angrenzende Bebauung vorbelasteten
Landschaftsbildes kaschieren bzw. mindern kénnten auf3er den Baumen, die erhalten werden.
Die geplante Bebauung wird sich in das bestehende Ortsbild einflgen. Zusatzlich ist nach
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Siudwesten und Sldosten eine randliche Eingriinung geplant, welche die Einsehbarkeit weiter
minimiert.

In Bezug auf die Erholung und touristische Nutzung sind durch die bereits bestehende
Siedlungsstruktur durch die Planung keine neuen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut
Mensch/Erholung gegeben. Auf den Planflachen selbst sowie im Umfeld der Plangebiete
befinden sich auch keine besonderen wertgebenden touristischen Einrichtungen oder
Landschaftselemente. Da die Planflache kleinraumig ist und sich ins Landschaftsbild einfligt,
ist somit mit keiner gro3en Stérwirkung zu rechnen.

Gesamtbewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter Landschaftsbild, Mensch und
Erholung:

Durch die bereits bestehende Vorbelastung und die Lage in direkten Zusammenhang mit der
bereits bestehenden Bebauung sowie der geplanten randlichen Eingrinung ist mit keinen
schwerwiegenden Beeintrachtigungen zu rechnen.

Insgesamt werden die Beeintrachtigungen auf die Schutzgiiter Landschaftsbild und
Erholung unter Einbeziehung der Vorbelastung als gering bewertet.

Schutzqut Kultur und Sachguter

Bau-, Anlagen- und Betriebsbedingte Auswirkungen:

Verlust bzw. Technische Uberpragung von schiitzenswerten Kultur-, Bau- und
Bodendenkmalern

Im Wirkraum der Planung befinden sich keine schitzenswerten Kultur-, Bau- und
Bodendenkmaler.

VV10: Baustopp beim Auftreten Archdologischer Funde und Benachrichtigung der
unteren Denkmalschutzbehdrde

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Kultur- und Sachgiiter
kdénnen ausgeschlossen werden.

Wechselwirkungen

Zwischen den Schutzgutern bestehen teilweise enge Wechselbeziehungen. Wird ein
Schutzgut nachhaltig oder erheblich beeintrachtigt, so kann das geplante Vorhaben
Auswirkungen auf andere Schutzguter hervorrufen. Bei der Ermittlung der Beeintrachtigungen
der einzelnen Schutzguter wurden auftretende Wechselwirkungen berucksichtigt.

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen der Schutzgiiter durch
Wechselwirkungen entstehen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht.
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11 ERMITTLUNG DES KOMPENSATIONSBEDARFES UND DER
KOMPENSATIONSMARNAHMEN

Verbleibende Auswirkungen auf einzelne Schutzgiter sind trotz Vorsorgemaflnahmen
unvermeidbar. Vor allem die Flachenversiegelung muss hinsichtlich des vollstandigen
Verlustes der Bodenfunktion und der Vegetation sowie den negativen Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt kompensatorisch beriicksichtigt werden.

Aus §1a Abs.3 BauGB ergibt sich die Notwendigkeit zur Kompensation von Eingriffen in Natur
und Landschaft. Darin wird bestimmt, dass eine Vermeidung sowie der Ausgleich
voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes (Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, und
das Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt) in den
Abwagungsprozess des Bebauungsplanverfahrens einzubeziehen ist. Im §15 BNatSchG wird
in Abs. 2, Satz 2 zusatzlich Ausgleich und Ersatz wie folgt definiert: ,Ausgeglichen ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet
ist.“ Das Baugesetzbuch trifft im Gegensatz zum BNatSchG jedoch keine Unterscheidung in
Ausgleich und Ersatz.

Der landschaftsdkologische Kompensationsbedarf eines Eingriffs leitet sich aus dem Umfang
des Eingriffs sowie anrechenbarer Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen ab. In
Rheinland-Pfalz wird der Kompensationsbedarf in der Regel anhand des ,Praxisleitfaden zur
Ermittlung des Kompensationsbedarfes in Rheinland-Pfalz® von Mai 2021 ermittelt. Dieser
baut auf ein standardisiertes Bewertungsverfahren bei dem sowohl die schwere der
Beeintrachtigung als auch der Wert der einzelnen Biotope vor und nach dem Eingriff mit
einbezogen werden.

Im vorliegenden Fall besteht ein Kompensationsbedarf betreffend folgenden erheblichen
Beeintrachtigungen (eB) und erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS):

Tabelle 2: Darstellung der Eingriffsschwere anhand der Biotope

Intensitat
Biotop- vorhabenbezog. | Erwartete
Code Biotoptyp wert Wertstufe | Wirkungen Beeintrachtigungen
sehr
HT3 Lagerplatz, geschottert 3 | gering (1) | hoch (lll) eB
Brachflache der
HW3 Dorfgebiete 7 | gering (2) | hoch (l11) eB

Und zuséatzlich folgenden erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS):
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1. Bodenversiegelung

Bei Vorliegen von erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere ist es grundsatzlich
notwendig, eine zusatzliche schutzgutbezogene Kompensation durchzufiihren.

Um den Kompensationsbedarf flr die erheblichen Beeintrachtigungen zu ermitteln, wird
zunachst der Biotopwert im IST-Zustand ermittelt:

Tabelle 3: Ermittlung des Biotopwertes vor dem Eingriff

Flache
Code Biotoptyp BW/m? | (m3?) BW
HT3 Lagerplatz, geschottert 3 337,00 1011
HW3 Brachflache der Dorfgebiete 7 653 4571
Gesamt: 990,00 5.582

Damit hat der Planbereich im jetzigen Zustand einen Gesamtbiotopwert von 5.582
Wertpunkten. Im Rahmen des Baus der Planung kommt es dann zu einer zusatzlichen
Versiegelung von bis zu 610 m2.

Daher ergibt der Biotopwert nach dem Eingriff ohne externe Kompensation folgendes
Ergebnis:

Tabelle 4: Ermittlung des Biotopwertes nach dem Eingriff ohne Kompensation

Flache
Code Biotoptyp BW/m?2 | (m?3) BW
Strauchhecke, autochthone Arten, junge
BD2 Auspragung 11 62 682
HN1 Gebaude und andere versiegelte Flachen 0 610,00 0
HW3 Brachflache der Dorfgebiete 7 318,00 2226
Gesamt: 990,00 2.908

Somit hatte die Flache des Baufensters nach dem Eingriff ohne Kompensation nur noch einen
Biotopwert von 2.908 Wertpunkten. Damit ergébe sich ein Kompensationsbedarf von 2.674
Wertpunkten (5.582 — 2.908).

Dies soll durch die Entwicklung einer mafig artenreichen Fettwiese (Glatthaferwiese) auf
einem Acker kompensiert werden.
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Tabelle 5: Wert der Kompensationsflache vor der Kompensation

Flache
Code Biotoptyp BW/m? | (m?) BW
Acker, intensiv genutzt mit fehlender
HAO Segetalvegetation 6 300 1800
Gesamt: 300,00 1.800

Die Flache hat vor der Kompensation einen Wert von 1.800 Wertpunkten.

Tabelle 6: Wert der Kompensationsflache im Zielzustand (Prognose)

Flache
Code Biotoptyp BW/m? | (m?) BW
EA1 Fettwiese, maRig artenreich (Glatthaferwiese) 15 300 4500
Gesamt: 300,00 4.500

Nach der Kompensation hat die entwickelte mafig artenreiche Glatthaferwiese einen Wert von
4.500 Wertpunkten. Das ergibt einen Kompensationswert von 2.700 Wertpunkten. Damit ist
der Kompensationsbedarf von 2.674 Wertpunkten gedeckt. Auch die erhebliche
Beeintrachtigung besonderer Schwere in Bezug auf Bodenversiegelung, kann mittels der hier
genannten MalRnahmen als abgegolten gesehen werden.

KompensationsmaBnahme (K)

MaBRnahme 1 (K1): Entwicklung einer maRig artenreichen bis artenreichen Mahwiese

Nachfolgende Malinahmenbeschreibung orientiert sich an den Empfehlungen von VAHLE
(2015) und BIEDERMANN & WERKING-RADTKE (2008):

e Einsaat/ Nachsaat: im ersten Schritt sollte eine Einsaat/Nachsaat mit regionalem
Saatgut fir die Entwicklung einer artenreichen Glatthaferwiese erfolgen. Das
passende Saatgut (Kennarten der Glatthaferwiese oder passende
Saatgutmischung) kann entweder gekauft werden (z.B. Fa. Rieger-Hofmann
Region 7/9) oder von einer geeigneten Spenderflache in der Nahe entnommen und
auf die Zielflache Ubertragen werden (Mahdgutubertragung). Das vorhandene
Grinland wird hierbei neu Ubersat. Hierzu wird die Flache im September kurz
gemaht und das Mahdgut abgetragen. Danach wird die Flache gestriegelt und das
Saatgut verteilt. So kann die Saat vor dem Winter keimen und hat einen Vorsprung
gegenuber den zuvor gemahten Grasern.

¢ Die Flache ist mit einem Zaun oder dhnlichem klar auf der Parzelle abzugrenzen

e Mahd: Ein- bis zweischirige Mahd (Abstand zwischen den Schnitten mind. 2
Monate), frihestens ab 30.06., Schnitth6he mind. 7 cm.

* Kein Mulchen

e Dingung: Verzicht auf chemisch-synthetische Stickstoffdiingung und Gillle,
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oder

maximal schwache Festmist
Stallmistkompost)

e Pflege: Striegeln mit Wiesenegge oder Wiesenstriegel im Friihjahr

¢ Beweidung: kurze Beweidung vor dem ersten Aufwuchs im Friihjahr oder nach dem

letzten Schnitt im Herbst mdglich

(<180 dt/ha) Dingung mit (Stallmist

MaBRnahme 2 (K2): Randliche Eingriinung

In der festgesetzten Flache zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern ist eine mindestens
1 m breite Gehdlzpflanzung anzulegen und dauerhaft zu unterhalten. Dabei sollen
ausschlief3lich Baume Il. Ordnung gemaR Pflanzliste ,B* (15 % der Pflanzwahl), und Straucher
der Pflanzliste ,C* (85 % der Pflanzenanzahl) verwendet werden. Bei den im Rahmen der
grunordnerischen Vorgaben festgesetzten Pflanzungen sollen mindestens 50 % der
Gesamtpflanzenanzahl aus den in den Pflanzlisten aufgefiihrten Arten verwendet werden.

e Fur alle zu pflanzenden Baume und Straucher sind, wenn nicht anders geregelt,
folgende Mindestsortierungen zu verwenden:

Heister 150 — 175 cm hoch
o0 Baume Il. Ordnung: Heister 125 — 150 cm hoch
Hochstdmme 14 — 16 cm StU

Hochstdmme, 8 — 10 cm Stammumfang

o Baume I. Ordnung:

o0 StralRenbaume:
o0 Obstbaume:

o Straucher: 2 x verpflanzt, ohne Ballen, 100 — 125 cm hoch

e Eine fachgerechte Pflanzung bzw. Einsaat schlie3t Bodenverbesserungs- sowie
PflanzensicherungsmafRnahmen mit ein. Ausgefallene Geholze sind spatestens in der
darauffolgenden Pflanzperiode zu ersetzen.

e Rickschnitte der Geholzpflanzungen sind innerhalb der gesetzlichen Fristen (Oktober

— Ende Februar) zulassig.

Pflanzliste
Liste ,A“ - Baume |. Ordnung Liste ,B* - Baume Il. Ordnung
Acer pseudoplatanus Bergahorn Acer campestre Feldahorn
Fraxinus excelsior Esche Carpinus betulus Hainbuche
Quercus petraea Traubeneiche Juglans regia WalnufZbaum
Tilia cordata Winterlinde Populus tremula Zitterpappel
Liste ,C* - Straucher Prunus avium Vogelkirsche
Cornus sanguinea Blutroter Hartriegel Prunus padus Traubenkirsche
Corylus avellana Hasel Salix caprea Salweide
Crataegus monogyna Weilddorn Sorbus aucuparia Eberesche
Euonymus europaeus Pfaffenhiitchen Sorbus torminalis Elsbeere
Lonicera xylosteum Heckenkirsche Liste ,D“ - Schling- und Kletterpflanzen
Rhamnus catharticus Kreuzdorn Clematis i. A. Waldrebe
Rosa canina Hundsrose Fallopia aubertii Knéterich
Rosa tomentosa Filzrose Hedera helix Efeu
Salix caprea Salweide Hydrangea petiolaris Kletterhortensie
Salix purpurea Purpurweide Lonicerai. A. Heckenkirsche
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Sambucus nigra Holunder Parthenocissus i. A. (Kletternde Arten)
Viburnum opulus Gemeiner Schneeball Vitis coignetiae Wilder Wein
Liste ,E“ - Streuobst Vitis cult. Weinrebe
Wisteria i. A. Blauregen

Apfelsorten:

Baumanns Renette

Goldpraméane

(oder Sorten aus den vorgenannten Arten)

Landsberger Renette

Bittenfelder Samling

Grafensteiner Ontario Birnensorten:
Bohnapfel Jakob Fischer Williams Christ Clapps Liebling
Winterrambour Boskoop Gute Luise Vereinsdechantbirne
Jakob Lebel Zuccalmaglios Conference Alexander Lucas

Danziger Kantapfel

Kaiser Wilhelm

Gellerts Butterbirne

zusatzlich weitere landschaftstypische Sorten und Obst der Arten:

Zwetsche / Pflaume / Mirabelle / Walnul} sowie Sif3kirsche und Wildobstarten (wie Wildapfel,
Wildbirne, Speierling, Mispel)

Liste ,F“ - Heckenpflanzen

Acer campestre

Feldahorn

Carpinus betulus

Hainbuche

Blutroter Hartriegel

Berberis i. A. Sauerdorn (nur Cornus sanguinea
grunblattrige Sorten)
Crataegus monogyna Weilddorn Fagus sylvatica Buche
Viburnum opulus Schneeball

Ligustrum vulgare i. S.

Liguster, Rainweide

Umsetzungszeitraum der MaBnahmen

a) K1: Innerhalb eines Jahres nach Nutzungsfahigkeit
Alle festgesetzten

b) K2:

Pflanzungen

sind spatestens

Vorhabenbezogenen Bebauungsplans durchzuflihren.
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12 ZUSAMMENFASSUNG DER EMPFOHLENEN VERMEIDUNGS-

KOMPENSATIONSMARNAHMEN

UND

In nachfolgender Tabelle 4 sind alle empfohlenen Mallhahmen zusammengefasst:

Tabelle

Kompensationsmalnahmen.

7 Zusammenfassung

der

empfohlenen

Vermeidungs- und

L Ziel Schutzgut HEAIEB 1 Beschreibung
nahme -ung
Fauna (Végel Baubeginn im Winterhalbjahr
V1 Vermeidung \ VOgel, Baubedingt | (bis Anfang/Mitte Marz => vor
Reptilien) : .
Beginn der Brutzeit)
Fauna Zugige Umsetzung der
V2 Vermeidung (Végel und Baubedingt Baumalinahmen ohne
weitere Arten) langere Unterbrechungen
Fauna Verzicht auf Nachtbaustellen
V3 Vermeidung (Fledermduse | Baubedingt und nachtlicher Beleuchtung
, Vogel) der Baustellen.
Flache, Beschrankung der
zudem baubedingten
V4 Vermeidung Nutzen fir | Anlagebedingt N
. Flachenbeanspruchung auf
weitere o
, ein Minimum.
Schutzglter
Boden, Vermeidung von gréfReren
. zudem nutzen . Erdmassenbewegungen
Vo Vermeidung fur weitere Baubedingt sowie von Veranderungen
Schutzguter der Oberflachenformen.
. Boden, . Vermeidung von Bauarbeiten
Ve Vermeidung Wasser Anlagebedingt bei anhaltender Bodennasse
Vermeidung einer
grol¥flachigen Versiegelung
der Flache durch Nutzung von
V7 Vermeidung Boden Baubedingt Teilen der bereits

bestehenden versiegelten
Flachen und Riuckbau der
nicht benotigten bestehenden
Versiegelung
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Ordnungsgemaler Umgang
mit wassergefahrdenden
Stoffen: Wahrend der
Durchfiihrung der

Wasser/ Bauarbeiten ist darauf zu

V8 Vermeidung Boden Baubedingt achten, dass keine
wassergefahrdenden Stoffe
(Ole, Treibstoffe, Fette etc.) in
den Boden oder in das
Grundwasser gelangen.
Wasser,
zudem Sorgfaltige Entsorgung von
V9 Vermeidung Nutzen fir Baubedingt 9 R 9 gung
. estbaustoffen.
weitere
Schutzgiter

Baustopp beim Auftreten

Kultur- und Archaologischer Funde und

V10 Vermeidung Baubegdingt

Sachguter Benachrichtigung der unteren
Denkmalschutzbehdérde
Boden,
zudem Entwicklung einer
K1 Kompensation Nutzen fur | Anlagebedingt : g ene
: artenreichen Mahwiese
weitere
Schutzglter
Landschaft,
zudem Anlage einer randlichen
K2 Kompensation Nutzen fir | Anlagebedingt gE' .
. ingriinung
weitere
Schutzgiter

13 FAZIT

Die Ortsgemeinde Lutzerath mochte im Bereich ,LindenstraRe“ auf Antrag des Eigentliimers
(= Vorhabentrager) der Parzellen Gemarkung Lutzerath, Flur 11, Flurstick 63 den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Lindenstrafie” aufstellen. Die dadurch zu erwartenden
Umweltauswirkungen auf die Schutzguter wurden eingehend geprift und es wurde eine
artenschutzrechtliche  Potenzialanalyse erstellt. Unter Berucksichtigung einzelner
Vermeidungsmalnahmen kann ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.1-4
BNatSchG vermieden werden und die Betroffenheit besonders und/oder streng geschiitzter
Arten ohne vertiefende Prifung ausgeschlossen werden. Die Planflachen befinden sich in
einem mittelwertigen Landschaftsraum und unter Berlcksichtigung der Vorbelastung sowie
der geringen GroRe der Planung sind keine erheblichen Auswirkungen auf die Fauna und Flora
zu erwarten, es werden lediglich geringe Beeintrachtigungen prognostiziert. Die Auswirkungen
auf das Landschaftsbild und die Funktion des Gebietes zur Naherholung sind ebenfalls gering.
Beeintrachtigungen des Klimas sowie von Kultur- und Sachgitern werden nicht oder nur in
sehr geringem Malle erwartet.

Fir die Schutzglter Boden und Wasser werden geringe bis mittlere Beeintrachtigungen
prognostiziert, die maximale Flachenversiegelung ist mit 610 m? vergleichsweise klein und
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kann durch entsprechende MalRnahmen kompensiert werden. Flachenversiegelung ist jedoch
immer als erheblich anzusehen und muss daher kompensiert werden.

Die Kompensation kann zum Teil innerhalb des Plangebietes stattfinden, eine weitere externe
Kompensationsflache muss jedoch noch festgelegt werden.

13.1 Planungsalternativen

Auf das Aufzeigen anderweitiger Planungsmadglichkeiten wurde verzichtet, da die Gemeinde
bzw. der Bauherr keine geeigneten Flachen in dem erforderlichen Umkreis des
Betriebsglandes hat.

13.2 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren bei der Umweltpriifung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die
bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind

Beim Zusammenstellen der Angaben zu diesem Umweltbericht kam es bisher nicht zu
Schwierigkeiten. Eine Auflistung der verfugbaren und ausgewerteten Quellen ist auch der
Referenzliste der Quellen zu diesem Umweltbericht zu entnehmen.

Die angewendeten Verfahren sind allgemein anerkannt. Technische Defizite oder
Schwierigkeiten bei der Anwendung der Verfahren, die fiir die Ergebnisse der Umweltprifung
von Bedeutung sein kénnten, sind nicht bekannt.

13.3 Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung [Monitoring]
der erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die
Umwelt;

Die Ausfiihrung der notwendigen Ausgleichsmaflinahmen wird durch die Gemeinde erstmalig
ein Jahr nach Fertigstellung der baulichen Anlagen durch eine Ortsbesichtigung Uberpriift.

13.4 Allgemein verstandliche Zusammenfassung der erforderlichen Angaben
nach dieser Anlage;

Der vorliegende Bebauungsplan soll die Nutzung eines Teilbereichs der Ortsgemeinde flir eine
Lagerplatznutzung ermdglichen. Mit dem Bebauungsplan sollen die bauplanungsrechtlichen
Voraussetzungen hierflr geschaffen werden. Gleichwohl soll fi eine eine nachhaltige und
geordnete stadtebauliche Entwicklung gewahrleistet werden.

Das stadtebauliche Konzept sieht die Erschliefung des Plangebietes liber die ,Lindenstralle*
vor. Grunordnerische Malnahmen sind in erster Linie entlang den seitlichen
Grundstucksgrenzen angedacht. Das Erfordernis nach Eingrinung der geplanten
Betriebsgrundstiickes ergibt sich insbesondere aus der Lage im Siedlungsbereich.

Im Rahmen der Erfassung und Bewertung erheblicher Umweltauswirkungen, die mit der Auf-
stellung des Bebauungsplans vorbereitet werden, haben sich keine wesentliche
Beeintrachtigungen flir die Schutzgiter ,Boden’, ,Wasser sowie ,Landschaft’
herauskristallisiert.

Aus umweltrelevanten Gesichtspunkten kann derzeit zusammenfassend festgehalten werden,
dass unter Berlcksichtigung und Umsetzung der vorgenannten Malinahmen eine
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umweltvertragliche Planung erméglicht wird, durch die keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Naturschutzfachliche Anforderungen an den Bebauungsplan

Damit die zu erwartenden Auswirkungen keine umweltrelevanten Ausmalie annehmen
(Minimierung) oder unvermeidbare Zerstorungen von Natur und Landschaft durch
Aufwertungen an anderer Stelle (Kompensation) ersetzt werden koénnen, sind im
nachfolgenden Bebauungsplan folgende MalRnahmen zu bericksichtigen:

e Sicherung der Bodenfunktionen und Vermeidung besonderer Belastungen (Verbots
des Schadstoffeintrags), insbesondere wahrend der BaumafRhahme
e Entwicklung einer Hecke im Randbereich
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